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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 2734/23
Cilineyt KONURALP ve Nazire Nuran KONURALP/Tiirkiye

Baskan

Péter Paczolay

Hakimler

Gediminas Sagatys,

Stéphane Pisani

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimryla
19 Mayis 2026 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (“Ikinci Béliim”),

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde bulunan, sirayla
1967 ve 1942 dogumlu iki Tiirk vatandas: olan, ilki Istanbul’da, ikincisi
Ankara’da ikamet eden ve Istanbul Barosuna kayithh Avukat A. Tarhan
tarafindan temsil edilen Ciineyt Konuralp ve Nazire Nuran Konuralp’in
(“bagvuranlar”), 1 Aralik 2022 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme™) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklar1 2734/23 no.lu bagvuruyu,

S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniine iliskin sikayetlerin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskani1 Abdullah Aydin
tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine (‘“Hiikiimet”) bildirilmesine ve

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez oldugunun beyan edilmesine
iliskin karari,
Taraflarin gortislerini dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan, agsagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Basvuru, bagvuranlarin yakinmim 1 Temmuz 2003 tarihinde Istanbul
Istiklal Caddesi’ndeki bir binadan basina bir beton blogun diismesi sonucu
meydana gelen bir kazanin ardindan hayatini kaybetmesi ile ilgilidir.

2. Bagvuranlarin kardesi ve oglu olan Sadi Konuralp, 1 Temmuz 2003
tarihinde Istanbul Istiklal Caddesi’nde yiiriirken bir binadan diisen beton
blogunun isabet etmesi sonucu agir sekilde yaralanmistir. Ayni1 giin aldigi

yaralar nedeniyle yasamin1 yitirmistir.

A. Ceza Sorusturmasi

3. Konuyla ilgili resen derhal bir ceza sorusturmasi agilmistir.

4. Olay yerinde kesif yapilmis, bir kroki diizenlenmis ve bir olay tutanagi
hazirlanmigtir.

5. Cumbhuriyet savcisi, 2 Temmuz 2003 tarihinde bir adli tip uzmaninin
katilimiyla Sadi Konuralp’in naas1 iizerinde 6lii muayenesi yapmistir. Bu
muayenenin sonunda liim nedeninin kafa travmasina bagli beyin kanamasi
oldugu tespit edilmistir.

6. Yaralanan diger magdur O.A. da dahil olmak iizere cesitli kisilerin
ifadeleri alinmustir.

7. Cumbhuriyet savcisi, 11 Kasim 2003 tarihinde binanin kiracis1 F.U.
hakkinda taksirle 6liime ve yaralamaya neden olma sugundan kovusturma
baslatmistir.

8. Dava, 25 Mart 2004 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesi oOniinde

goriilmeye baglanmstir.
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9. 6 Mayis 2005 tarihinde bir bilirkisinin katilimiyla olay yerinde kesif
yapilmistir. Bilirkisi, raporunda, F.U.nun kazada hic¢bir sorumlulugunun
bulunmadigi sonucuna varmis ve tasinmazin beste bir oraninda miisterek
maliki olan M.N.A.y1 tek sorumlu olarak gostermistir.

10. Asliye Hukuk Mahkemesi, 10 Haziran 2005 tarthinde gorevsizlik
karar1 vererek dosyanin Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir.

11. Agir Ceza Mahkemesi, 27 Haziran 2006 tarihinde F.U.nun beraatine
karar vermis ve M.N.A. hakkinda kovusturma baglatilmasina hitkmetmistir.

12. Agir Ceza Mahkemesi, 25 Haziran 2009 tarihinde M.N.A.y1 bir yil
hapis cezasina mahkiim etmis ve cezanin infazinin ertelenmesine karar
vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, ayn1 yargilama kapsaminda haklarinda
kovusturma yiiriitiilen miisterek malikler M.O. ile H.A.nin, kendilerine
herhangi bir kusur atfedilemeyecegi gerekgesiyle beraatlarina karar vermistir.
Agir Ceza Mahkemesi ayrica, bilirkisi raporunda kismen sorumlu olduklari
belirtilen diger bazi miisterek malikler hakkinda da kovusturma
baslatilmasina karar vermistir.

13. Sonug olarak yalnizca A.F.T. hakkinda ceza davasi agilmistir. Agir
Ceza Mahkemesi ¢esitli taniklarin ifadelerini almis ve birden fazla bilirkisi
incelemesi yaptirmistir.

14. 10 Aralik 2012 tarihli bilirkisi raporunda, A.F.T.nin binadaki payinin
thmal edilebilir diizeyde (0,01 m?) oldugu ve bu payin kendisine herhangi bir
karar alma yetkisi vermedigi sonucuna varilmstir.

15. Agir Ceza Mahkemesi, 20 Aralik 2012 tarihinde A.F.T.nin beraatine
karar vermistir.

16. Kararin temyiz edilmemesi nedeniyle hiikiim 6 Mart 2013 tarihinde
kesinlesmistir.

17. Bagvuranlar, anilan ceza yargilamalarmin hi¢birine miidahil olarak

katilmamiglardir.
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B. Hukuk Mahkemeleri Oniinde A¢ilan Tazminat Davasi

18. Bagvuranlar, 27 Mayis 2004 tarihinde Beyoglu Asliye Hukuk
Mahkemesi Oniinde binanin on malikine karsi, bakim ve gilivenlik
yikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri gerekcesiyle tazminat davasi
acmiglardir. Bagvuranlar, bu kapsamda maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmuslardir.

19. Asliye Hukuk Mahkemesi, yaptirdig1 bilirkisi incelemesi sonucunda
hazirlanan raporu degerlendirdikten sonra, 29 Nisan 2008 tarihli karartyla
davalilarin bagvuranlara maddi zararlar1 karsiliginda toplam 52.310 Tiirk
liras1 (o tarihteki doviz kuru iizerinden yaklasik 26.142 avro) ile manevi
zararlar1 karsiliginda 8.000 Tiirk liras1 (o tarihteki doviz kuru iizerinden
yaklagik 4.000 avro) 6demelerine karar vermistir.

20. Kararm ilgili kismi asagidaki gibidir:

“(...) Kiltiir ve tabiat varliklarini koruma kuruluna miiracaat ederek taginmazlarini

alacaklari izin ile eski halini koruyarak taginmazlarini tamir ettirmeleri tadilat yapmalari

gerekir.

Izni almak ve izne gore tadilat yapmak davalilara diisen bir gérevdir. Bunu yapmayan

tasinmaz malikleri zarar gérenlere karsi sorumludurlar.

Bu itibarla mahallinde uzman bilirkisiler marifetiyle kesif de yapilmis verilen uzman
bilirkisi kurulu raporunda zararin binanin bakim noksanligindan ileri geldigi

belirtilmistir.
Bu itibarla raporla da saplandigi lizere davalilar zarardan sorumludurlar (...)”

21. Manevi tazminatin 6denmesinin paylastirilmasina iligkin bir karar
verilmistir. Bu karar, birgcok bozma karariin ardindan 3 Ekim 2018 tarihinde
kesinlesmis ve 23 Ekim tarihinde bagvuranlara teblig edilmistir. Basvuranlar,
22 Kasim 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmuslardir (asagidaki 27. paragraf).
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C. Idare Mahkemeleri Oniinde Acilan Tazminat Davasi

22. Basvuranlar, hukuk mahkemeleri oniinde agtiklar1 davaya paralel
olarak, 2004 y1linda Istanbul Idare Mahkemesi 6niinde de Beyoglu Belediyesi
ile Istanbul Valiligi aleyhine, yakinlarinin &liimiine neden olan hizmet kusuru
iddiastyla bir tazminat davast agmislardir.

23. Idare Mahkemesi, 30 Ekim 2008 tarihli bir kararla s6z konusu talebi
reddetmistir.

24. Kararm ilgili kism1 asagidaki gibidir:

“Sadi Konuralp’in 6liimiine sebep olan penceredeki beton blogun diismesinin binanin
maili inhidam olmasindan dolay1 degil binadaki bakim noksanligindan kaynaklandigi,
bakim noksanligmin giderilmesi hususunda sorumlunun ise yapi malikleri oldugu,
nitekim yap1 maliklerine kars1 agilan davada Beyoglu 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
karartyla yapt maliklerinin tazminat 6demeye mahk{im edildigi, belediyenin yikilmaya
yiiz tutmus ve belediyece yikilmamasi halinde derhal yikilacak durumda olan yapilar
disinda bakim ve onarim eksikligi bulunan eski eser olarak tescilli bir yapiy1 yikma gibi
bir gorev ve sorumlulugunun bulunmadigi dikkate alindiginda; ugranilan zararda
idarenin hizmet kusurunun bulundugu kabul edilerek tazminat 6demekle yiikiimlii

tutulmas1 miimkiin degildir.

Ote yandan, davada Istanbul Valiligi de hasim mevkiinde gosterilmisse de belediye
sinirlart iginde bulunan bir yap ile ilgili valiliklerin imar ve eski eser mevzuatindan
kaynaklanan bir gorev ve yetkisinin bulunmamasi nedeniyle dava konusu olayla ilgisi
ve sorumlulugu bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle tazminat talebinin reddi

gerekmektedir.”

25. Danistay, 22 Mayis 2012 tarihli bir kararla, 30 Ekim 2008 tarihli
karar1 onamuigtir.
26. Danistay, 14 Aralik 2012 tarihinde bagvuranlarin 22 Mayis 2012

tarihli karara kars1 yaptiklar1 karar diizeltme bagvurusunu reddetmistir.
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D. Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvuru

27. Bagvuranlar, 22 Kasim 2018 tarihinde, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunmustur.

28. Yasam hakkinin yani sira etkili bagvuru hakkina da dayanan
basvuranlar, yakinlarinin idareye atfedilebilir bir (ihmal nedeniyle hayatini
kaybettigini ileri siirmiisler ve idarenin, ilgili kisinin anilan hakkini korumaya
yonelik pozitif yiikiimliliigiinii yerine getirmedigini savunmuslardir.
Bagvuranlar, idareye karsi acilan tam yargi davasinin haksiz yere
reddedildigini ve yargilama siiresinin asir1 uzun oldugunu iddia etmislerdir.

29. Ayrica yargilamanin adil olmadigindan yakinan basvuranlar, bu
hususta, hukuk mahkemelerince 6denmesine hilkmedilen tazminat miktarinin
yetersiz oldugundan sikayet etmislerdir. Ilgililer, an1lan mahkemeler 6niinde
yuriitiilen yargilamanin siiresinin asir1 uzun oldugundan da yakinmislardir.

30. Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda dile getirilen sikayetlere iliskin
olarak Anayasa Mahkemesi, 22 Haziran 2022 tarihli kararinda, basvuranlarin
22 Kasim 2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunduklarini, dolayisiyla
basvurunun Danistayin 14 Aralik 2012 tarihli kararini takip eden otuz giinliik
yasal siire i¢cinde yapilmadigimi tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi sonug
olarak, bagvurunun bu kismini siire agimi nedeniyle reddetmistir.

31. Soézlesme’nin 6. maddesi anlaminda yargilamanin adilligine iligkin
sikayetlerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, hukuk mahkemelerinin
delilleri degerlendirmesinde ve vardiklar1 sonuglarda bariz bir takdir hatasi
veya acik bir keyfilik olusturan herhangi bir husus tespit etmemistir.

32. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, hukuk mahkemeleri Oniinde
ylriitiilen yargilamanin siiresinin asir1 uzun olduguna karar vermis ve
basvuranlara miistereken, manevi tazminat olarak 105.000 Tiirk liras1 (olay
tarithinde yaklasik 6.000 avro) 6denmesine hitkkmetmistir. Karar, bagvuranlara

2 Agustos 2022 tarihinde teblig edilmistir.
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E. SIKAYETLER

33. Mahkeme Oniinde basvuranlar, somut olayin kosullarnin,
S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniiniin ihlaline yol ac¢tigimi ileri
stirmektedirler.

34. Bagvuranlar, 0Ozellikle ihtilaf konusu kazaya iliskin yargilama
siirelerinin makul olmadigin1 diisiinmekte; dolayisiyla kurulan yargi
sisteminin etkili olmadigmni, olaylarin ortaya ¢ikarilmasina, sorumlularin
hesap vermesinin saglanmasina ve kendilerine uygun bir tazminat

O0denmesine imkan tanimadigini degerlendirmektedirler.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

Sozlesme’nin 2. Maddesinin Usul Yonii Hakkinda

1. Taraflarn Iddialar:

35. Hiikiimet, yasam hakkina iliskin sikayetlerle ilgili olarak,
basvuranlari, Anayasa Mahkemesi Oniindeki bagvurularini gereken siire
zarfinda yapmamis olmakla elestirmekte ve bu baglamda anilan mahkemeye
gecerli bir bagvuruda bulunmadiklarini ileri siirmektedir. Hiikiimet, bireysel
basvurunun Danistayin 14 Aralik 2012 tarihli kararindan ¢ok sonra, yani 22
Kasim 2018 tarihinde yapildigim1 kaydetmektedir. Oysa Hiikiimete gore,
kamu makamlarinin hizmet kusuru nedeniyle sorumluluguna gidilmesine
olanak saglayabilecek tek yol bu davadir. Hiikiimet, bu davanin kamu
makamlarina kars1 yoneltilen tazminat davasindan tamamen ayri1 oldugunu
iddia etmesine ragmen, basvuranlarin, 6zel kisilere karsi agilan hukuk
davasinin sonuclanmasini gereksiz yere beklediklerini ve dolayisiyla
Anayasa Mahkemesine vaktinden sonra basvurduklarini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, basvuranlarin ceza yargilamasina miidahil olmadiklarini

eklemektedir. Sonu¢ olarak Hiikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis
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olmast nedeniyle, Mahkemeyi yasam hakkina iliskin sikayetlerin kabul
edilemez olduguna karar vermeye davet etmektedir.

36. Hiikiimet ayrica, Anayasa Mahkemesinin hukuk mahkemesi dniindeki
yargilamanin agir1 uzun stirmesi nedeniyle bir ihlal tespitinde bulundugunu
ve bagvuranlara uygun bir tazminat 6denmesine hiikkmettigini ileri siirmekte
ve dolayisiyla bagvuranlarin magdur sifatin1 kaybettikleri kanaatindedir.
Hiikiimet bu hususta, bagvurunun esas itibariyla ulusal mahkemeler oniinde
yiriitiilen yargilamanin c¢abuklugu meselesi ile ilgili olmasi sebebiyle
hiikmedilen tazminatin yeterli ve orantili oldugunu degerlendirmektedir.

37. Bagvuranlar, i¢ hukuk yollarinin tamamini tiikettiklerini ileri
stirmektedirler. Basvuranlar, yakinlarinin 6liimiiyle sonug¢lanan kazanin,
binadaki bakim ve onarim eksikligi sebebiyle koparak magdurun iizerine
diisen beton bloktan kaynaklandiginin tespit edildigini ifade etmektedirler.
Basvuranlara gore bu unsurlar, malikler bakimindan sorumluluk doguracak
nitelikte olup bu dogrultuda maliklere kars1 bir hukuki sorumluluk davasi
acmislardir. Bununla birlikte, yargilamanin on yildan fazla siirdiigiinden ve
kendilerine gore tatmin edici bir kararla sonuc¢lanmadigindan
yakinmaktadirlar.

38. Ilgililer bu baglamda, Sadi Konuralp’in &liimiine iliskin kosullarin
tam olarak aydinlatilmadigini, sorumlularin tespit edilmesi i¢in gerekli
delillerin toplanmadigin1 ve makamlarin etkili bir sorugturma yiiriitmedigini
degerlendirmektedirler. Bagvuranlara gore yargi sistemi, somut olayda, etkili

bir sekilde ve S6zlesme’nin 2. maddesine uygun olarak islememistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

39. Mahkeme, her haliikarda, bagvuru asagida aciklanan nedenlerle kabul
edilemez oldugundan, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ilk itirazlarin timi

hakkinda bir karar verilmesine gerek olmadig1 kanaatindedir.
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a) Tlgili Genel Tlkeler

40. Mahkeme, Devletin, yasam hakkini koruma yilikiimliiliigiiniin, 6liim
olaylarinda etkili ve bagimsiz bir yargi sisteminin kurulmasmi saglama
yoniindeki pozitif usuli yiikiimliiliigli de i¢erdigini hatirlatmaktadir (Nicolae
Virgiliu Tanase/Romanya [BD], no. 41720/13, § 137, 25 Haziran 2019).
Taksirle Oldiirme veya bir kimsenin hayatin1 taksirle tehlikeye atma
durumlarinda, sayet hukuk sistemi magdurlara (veya yakinlarina) hukuk
mahkemeleri Onilinde, tek basina veya ceza mahkemeleri Oniindeki bir
bagvuru ile birlikte, olas1 sorumluluklarin tespit edilmesini ve uygun bir
hukuki tazminat elde edilmesini saglayabilecek nitelikte bir bagvuru yolu
sunuyorsa, etkili bir yargi sisteminin varligina iligkin yiikiimliiliikk yerine
getirilmis sayilabilir (Nicolae Virgiliu Tanase, yukarida anilan, § 159)

41. Somut olayda oldugu gibi hem hukuki hem de cezai nitelikte farkli
basvuru yollarinin mevcut oldugu bir durumda Mahkeme, bu yollar bir biitlin
olarak ele alindiginda ve kanunda 6ngdriildiigii ve uygulamada tatbik edildigi
sekliyle, olaylarin ortaya c¢ikarilmasina, sorumlularin hesap vermesinin
saglanmasimna ve magdura uygun bir tazminat sunulmasina imkan taniyan
hukuk yollarin1 tegkil edip etmedigini incelemelidir. Devletin, 2. madde
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmek adina benimseyecegi
tedbirlerin sec¢imi, ilke olarak takdir yetkisi dahilindedir. Sozlesme ile
giivence altina alinan haklar1 korumaya elverigli araclarin cesitliligi goz
oniinde bulunduruldugunda, ilgili Devletin i¢ hukukta 6ngoriilen belirli bir
tedbiri uygulamaya koymamis olmasi, pozitif ylkiimliligini baska bir
sekilde yerine getirmesine engel teskil etmez (Nicolae Virgiliu Tanase,
yukarida anilan, § 169).

42. Dolayistyla Mahkeme, basvuranlarin, sikayetlerini geregince
incelenmesini  saglayabilecek hukuk yollarmi kullanmis olmalarim
istemektedir; zira bu, s6z konusu prosediirlerin her birinin, 6zellikle de

hukuki tazminat elde edilmesine imkan veren yolun, ilke olarak S6zlesme’nin
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2. maddesi baglaminda Devlete diisen etkili bir yargi sistemi kurma
yiliklimliiliiglinii karsilamaya yetkin oldugu yoniindeki aksi ispat edilebilir bir

karineye dayanmaktadir (ibid.).

b) Yukarida Belirtilen ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

43. Somut olayda Mahkeme, kazanin hemen ardindan resen bir ceza
sorusturmasi ac¢ildigini goézlemlemektedir. Yetkililer gecikmeksizin olay
yerinde incelemelerde bulunmus; olay yeri krokisi ¢izmis ve olay raporu
diizenlemislerdir. Sadi Konuralp’in cesedi iizerinde 2 Temmuz 2003
tarihinde, Cumhuriyet savcisi ve bir adli tabip huzurunda 61ii muayene islemi
gerceklestirilmis ve Oliimiin, kafa travmasina bagli beyin kanamasindan
kaynaklandig1 sonucuna varilmistir (yukarida 5. paragraf).

44. Mahkeme ayrica, ayni olayda yaralanan bagka bir magdurunki de
dahil olmak {izere bir¢ok tanik ifadesinin alindigini ve binanin kiracis1 F.U.
hakkinda taksirle 6liim ve yaralamaya sebebiyle verme sucundan 11 Kasim
2003 tarihi itibariyla ceza kovusturmasi agildigini kaydetmektedir. Dava, 25
Mart 2004 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesi Oniinde goriilmeye baglanmaistir.
(yukarida 6-8. paragraflar).

45. Yargilama sirasinda, ulusal mahkemeler, bir bilirkisi esliginde olay
yeri incelemesi yapilmasina karar vermis ve gergek sorumlularin kimliklerini
tespit etmeye ¢aligmiglardir. Olayda F.U.nun sorumlulugunun bulunmadigina
ve M.N.A.nin sorumlu olduguna iliskin bilirkisi raporunun alinmas: iizerine,
Asliye Ceza Mahkemesi gorevsizlik karar1 vererek dosyay1r Agir Ceza
Mahkemesine gondermistir. Agir Ceza Mahkemesi bunun iizerine F.U.nun
beraatine hilkkmetmis ve M.N.A. hakkinda kovusturma agilmasina karar
vermistir (yukarida 9-11. paragraflar).

46. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesinin 25 Haziran 2009 tarihli karariyla
M.N.A.y1 bir y1l hapis cezasina mahk{im ettigini ve bu cezanin ertelenmesine
hiikmettigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, ayni yargilama kapsaminda

haklarinda kovusturma yiiriitilen diger misterek maliklerin durumunu

10
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incelemis; sorumluluklarini ortaya koyacak yeterli delil bulunmamasi
nedeniyle bazilarinin beraatina hiikmetmis; bilirkisi raporunda kismen
sorumlu olduklari belirtilen diger miisterek malikler hakkinda ise kovusturma
baslatilmasina karar vermistir (yukarida 12. paragraf).

47. Mahkeme son olarak, A.F.T. hakkinda bir ceza yargilamasinin da
baslatildigini, bu siiregte ¢esitli tanik beyanlarinin alindigin1 ve birden fazla
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildigini gozlemlemektedir. 10
Aralik 2012 tarihli raporda, ilgilinin s6z konusu tagmmmaz {izerinde
ehemmiyetsiz diizeyde miilkiyet payina sahip oldugu ve miisterek miilkiyet
icinde herhangi bir karar alma yetkisinin bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.
Agir ceza mahkemesi, bu unsurlara dayanarak 20 Aralik 2012 tarihinde
ilgilinin beraatina karar vermistir. Bu karar, 6 Mart 2013 tarihinde
kesinlesmistir (yukarida 13-16. paragraflar).

48. Tim bu unsurlart goéz Oniinde bulunduran Mahkeme, ulusal
makamlarin kazanin meydana geldigi kosullar1 aydinlatmaya, o6lim
nedenlerini belirlemeye ve bu konuda sorumluluk tasiyabilecek kisileri tespit
etmeye yonelik uygun tedbirleri aldig1 kanaatindedir. Ulusal mahkemelerin
kararlarin1 yargilama silirecinde toplanan delillere dayandirmis olmalari
nedeniyle, kovusturulan tiim kisilerin mahkiim edilmemis olmasi, tek basina
sorusturmanin etkisiz oldugu sonucuna varilmasina yol acamaz.

49. Bununla birlikte Mahkeme, bagvuranlarin ulusal diizeyde yiiriitiilen
ceza yargilamalarina miidahil olmadiklarin1 gézlemlemektedir (yukarida 17.
paragraf); dolayisiyla, s6z konusu yargilamaya ve oOzellikle delillerin
toplanmasina iligkin olarak Mahkeme oniinde dile getirdikleri sikayetler, her
haliikarda, Hiikiimet tarafindan da ileri siiriildiigii tizere i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik engeline takilmaktadir (bk.
yukarida 35. paragraf ve bu davaya uygulanabildigi olciide (mutatis
mutandis), Ross/Yunanistan (k.k.), no. 42152/98, 4 Mayis 1999).
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50. Mahkeme miiteakiben, basvuranlarin ugradiklarimi iddia ettikleri
zararin tazmin edilmesi amaciyla Tiirk hukuk sisteminin kendilerine sundugu
tiim bagvuru yollarin1 kullandiklarini kaydetmektedir.

51. Ik olarak, hukuk mahkemeleri oniinde acilan tazminat davasinin
sonucuna iliskin olarak Mahkeme, miisterek maliklerin basvuranlara
tazminat 0demeye mahkiim edildiklerini not etmektedir. Mahkemeler,
yaptirdiklart bilirkisi incelemesinin sonuglarina dayanarak, beton blogun
diigmesinin  dogrudan binanin bakim ve onarim eksikliginden
kaynaklandigina ve buna iligkin sorumlulugun tamamen miisterek maliklere
ait olduguna hiikkmetmislerdir. Bu hususta Mahkeme, bagvuranlarin 6zellikle
s6z konusu mahkemeler tarafindan kendilerine ddenmesine hiikmedilen
tazminat miktarin1 elestirdiklerini gozlemlemektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, bu hususu So6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda inceleyen
Anayasa Mahkemesi ile benzer sekilde (yukarida 31 ve 32. paragraflar),
hilkkmedilen tazminata iliskin kararin i¢ hukukun yorumlanmasi ve
uygulanmasi alanina girdigini hatirlatmakta ve somut davanin kosullarinda,
adli mahkemelerce benimsenen ¢6ziimiin keyfi ve agik¢a mantiksiz olmadig:
kanaatindedir. Ayrica, olusturulan yargi sisteminin bu noktada yetersiz
isledigi sonucuna varilmasini gerektirecek hicbir husus bulunmamaktadir.

52. Daha sonra, hukuk mahkemeleri Oniindeki tazminat davasinin
stiresine iligkin olarak Mahkeme, 2. maddenin usuli gerekliliklerine uyulup
uyulmadiginin, birka¢ temel parametre esas alinarak degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], no. 24014/05,
§ 225, 14 Nisan 2015, ve Nicolae Virgiliu Tanase, yukarida anilan, §8
165-168).

53. Bu parametreler birbiriyle yakindan baglantili olup, Sézlesme’ nin
6. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina almman “makul siire”
gerekliliginden farkli olarak, tek baslarina bagimsiz birer amacg teskil
etmezler. Bunlar, birlikte ele alindiklarinda, sorusturmanin etkililik

derecesinin degerlendirilmesini saglayan kriterlerdir. Makul 6zen ve siirat de
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dahil olmak tizere, bu alandaki her tiirlii mesele, tam olarak sorusturmanin bu
etkililik amac1 1s181nda degerlendirilmelidir (yukarida anilan Nicolae Virgiliu
Tanase karari, § 171 ile karsilagtiriniz).

54. Mahkeme, hukuk mahkemeleri 6niinde agilan tazminat davasinin on
dort y1l dort ay1 askin bir siire devam ettigini tespit etmekte ve bdyle bir
siirenin agikca asir1 uzun oldugu kanaatine varmaktadir.

55. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin de Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrast kapsaminda, bu yargilamanin asir1 uzun silirmesi
nedeniyle ihlal tespitinde bulundugunu ve bu baglamda basvuranlara
tazminat 6denmesine hiikmettigini kaydetmektedir (bk. yukarida 31 ve 32.
paragraflar).

56. Bununla birlikte Mahkeme, hukuk mahkemeleri Oniindeki tazminat
davasinin siiresinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca asir1 uzun
bulunsa da, kazanin kaynagindaki olaylarin siiratle aydinlatildigi,
sorumlulugu dogabilecek kisilerin tespit edildigi (yukarida 43-48.
paragraflar) ve hukuk yargilamasinda, tasinmazin miisterek maliklerinin
basvuranlara tazminat 6deme yiikiimliliigiiniin nispeten hizli bir sekilde
tespit edilerek yeterli bir hukuki tazminat saglanmis olmasi (yukarida 19-20.
paragraflar) dikkate alindiginda, somut olayda tek basma Soézlesme’nin 2.
maddesinin usul yonii anlaminda sorusturmanin etkililigi tizerinde bir tesiri
oldugunun ortaya konulamadigi kanaatindedir. Mahkeme bu baglamda,
yalnizca yargilamanin ¢abuklugu ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesinin
hukuk mahkemeleri 6niindeki yargilamanin siiresinin asir1 uzun oldugunu
acikca kabul ettigini ve bu ihlalin tazmini amaciyla manevi tazminat olarak
uygun bir meblag 6denmesine hilkmettigini géz oniinde bulundurmaktadir
(yukarida 32. paragraf ve bu davaya uygulanabildigi odlgiide (mutatis
mutandis), Scordino/Italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, §§ 179-81, AIHM
2006-V).

57. Son olarak, idare mahkemelerinde agilan tazminat davasi (yukarida

22. paragraf), idarenin sorumlulugunu doguracak nitelikte herhangi bir
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kusurun bulunmadigr gerekcesiyle reddedilmistir (yukarida 23-26.
paragraflar).

58. Nitekim, meydana gelen zararin yalnizca tasinmazin bakim ve onarim
eksikliginden kaynaklandigi ve bu durumun sadece miisterek maliklere
yiiklenebilecegi, s6z konusu kisilerin adli yargi merci tarafindan bu baglamda
mahk{m edildikleri tespit edilmistir. Bu kosullar altinda, belediyenin tarihi
anit statilisiindeki bir binaya miidahale etme yetki ve yiikiimliiliigiiniin ancak
agir ve yakin bir tehlike durumunda s6z konusu oldugundan, ilgili belediyeye
kusur  teskil eden herhangi bir kusurlu ihmal atfedilemez.

Oysa somut olayda tasinmaz bu nitelikte bir tehlike arz etmemektedir; bu
durum idarenin herhangi bir yikim veya resen miidahale yiikiimliliigiini
ortadan kaldirmaktadir.

59. Davada ad1 gegen Istanbul Valiliginin, bir belediyenin smirlar iginde
yer alan binalarin bakim ve onarimi veya gilivenligi konusunda herhangi bir
yetkisinin bulunmamas1 nedeniyle sorumlu tutulamayacagi aciktir.
Dolayistyla, bir idari makama yiiklenebilecek herhangi bir hizmet kusurunun
bulunmamasi nedeniyle, idareye karsi acilan tazminat davasi reddedilmistir.

60. Mahkeme, idare mahkemelerinin incelemelerine sunulan temel
sikdyetlere yanit verdigi ve somut olaymn kosullarinda, bu mahkemelerce
benimsenen yaklasimin hicbir sekilde keyfi veya acik¢a mantiksiz
goriinmedigi kanaatindedir.

61. Mahkeme, mevcut basvuru yollarinin, bir biitiin olarak ele alindiginda
ve kanunda 6ngoriildiigii ve uygulamada tatbik edildigi sekliyle, olaylarin
ortaya c¢ikarilmasina, sorumlularin hesap vermesinin saglanmasma ve
magdura uygun bir tazminat sunulmasina imkan tanityan hukuk yollarmni
teskil ettigi sonucuna varmaktadir.

62. Sonug olarak, bagvuranlarin sikayetleri, agikca dayanaktan yoksun
olup So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi

uyarinca reddedilmelidir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup 11 Haziran 2026

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Péter Paczolay

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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